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Inizio con due circostanze suggestive. 
Siamo all’Accademia dei Lincei, un luogo che
è per vocazione uno spazio europeo della ricerca.
Dei quattro giovani che la fondarono nel 1603,
uno era olandese; da molti paesi d’Europa pro-
vennero e provengono ancora oggi i suoi soci. 
Seconda circostanza: siamo alla vigilia del
50° anniversario della firma dei Trattati di
Roma. A pochi passi dal tempio di Giunone sul
Campidoglio, si compì un passaggio fondamen-
tale del processo iniziato nel 1950 con la dichia-
razione di Schuman che avrebbe poi portato
all’istituzione della CECA. Si cominciava a
costruire l’Europa secondo un principio fonda-
mentale, quello di mettere in comune le risorse
strategiche per lo sviluppo economico e il con-
solidamento della pace: il carbone e l’acciaio
prima, il mercato unico poi. Da allora, si è lavo-
rato per espandere spazi di libertà: per le perso-
ne, per la circolazione delle merci e dei capitali. 
Dalla Comunità economica all’Unione Euro-
pea: l’euro ha chiuso il secolo scorso con una
testimonianza tangibile dei risultati di un per-
corso che ha spesso contrapposto posizioni
diverse, ma che non ha mai cessato di produrre
frutti. Incidentalmente, il tempio sul Campido-
glio onorava “Giuno moneta”, ovvero “Giunone
la preveggente”. 
Oggi presentiamo il 7° Programma Quadro
per la ricerca, uno degli strumenti attraverso il
quale raggiungere gli obiettivi fissati dalla stra-
tegia di Lisbona. È una nuova tappa sulla via
dell’Europa tracciata dai “padri fondatori”, lin-
cei ed europei. Per affrontare la sfida della com-
petitività nel mondo globalizzato, si mettono in
comune le più importanti materie prime del
nostro tempo: conoscenza e capacità di innova-
re. Come resistere alla tentazione di immagina-
re una sintonia con l’acquisizione e la diffusio-
ne pacifica “rerum cognitionem et sapientiam”
che Federico Cesi indica come fine della “sua”
Accademia? 
Spazio e strategia
Il 7° PQ è parte di una strategia complessiva
che collega strumenti tradizionali e ne propone
di nuovi. Vorrei proporre una lettura coordinata
per coglierne potenzialità, opportunità e svilup-
pi. 
Il quadro di riferimento in cui ci muoviamo
ha origine dal progetto dello Spazio europeo
della ricerca (18.1.2000 COM (2000) 6 def.). Se
gli stati non chiudono i confini e non le affidano
compiti storicamente funzionali al dominio, la
comunità scientifica vive per sua natura in un
mondo aperto. Parlare di Spazio Europeo della
Ricerca significa riconoscere e promuovere que-
sta realtà a livello istituzionale. È un riconosci-
mento che premia gli aspetti virtuosi, scoraggia
l’autoreferenzialità delle comunità scientifiche
nazionali e presenta l’Europa come area comune
di riferimento per gli altri continenti. 
Il progetto dello Spazio europeo della ricerca
anticipa di due mesi la comunicazione sulla
strategia di Lisbona e determina la dimensione
entro cui applicare strumenti concreti per favo-
rire innovazione e sviluppo. Gli obiettivi sono
chiari: abbattere le frontiere per la ricerca, creare
un’area comune nella quale sfruttare al meglio
le risorse esistenti, integrare le comunità scienti-
fiche dell’Europa occidentale ed orientale, ren-
dere il vecchio continente un luogo d’attrazione
per i giovani ricercatori di tutto il mondo. Le
linee dettate per raggiungere questi obiettivi
sono tanto razionali quanto impegnative: otti-
mizzare le risorse materiali e le infrastrutture
esistenti in Europa; costruire una rete delle
eccellenze; stimolare gli investimenti privati in
ricerca, anche sviluppando strumenti efficaci
per la tutela della proprietà intellettuale; creare
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un sistema di ricerca che risponda pienamente
all’aspettativa della società civile di migliora-
mento della qualità della vita (pensiamo, per
esempio, alla tutela dell’ambiente o alla sicurez-
za); favorire la mobilità dei ricercatori, rendere
la ricerca una “professione” attraente per i gio-
vani, rimuovere gli ostacoli amministrativi che
costituiscono un intralcio per la libera espressio-
ne della ricerca; coordinare i programmi di ricer-
ca nazionali e quelli europei, per evitare, in futu-
ro, di creare una serie di indirizzi tra loro indi-
pendenti e poco coerenti con le finalità sempre
più ambiziose dell’Europa.
In questo quadro, le conclusioni del Consi-
glio europeo di Lisbona (23-24 marzo 2000)
definiscono chiaramente quello che ormai appa-
re come il nuovo obiettivo strategico dell’Unio-
ne per il decennio 2000-2010: fare dell’Europa
l’economia basata sulla conoscenza più dinami-
ca al mondo. Due anni dopo (15-16 marzo 2002)
il Consiglio europeo di Barcellona fissa una
meta precisa: incrementare il livello degli inve-
stimenti europei in R&S al 3% del PIL entro il
2010, portando contestualmente il contributo
della ricerca privata ai 2/3 del totale. 
A sette anni dall’inizio di questo processo,
dobbiamo però considerare la costruzione dello
spazio europeo della ricerca un obiettivo ancora
molto ambizioso. Un solo dato: circa il 95% della
spesa europea in ricerca è ancora deciso in sede
nazionale, nelle capitali dell’Unione, e solo il 5%
è programmato a Bruxelles in sede comune e
con una politica unitaria.
Il percorso politico e l’attuazione: metodo e coerenza
degli strumenti.
Non è, tuttavia, né corretto né utile sostenere
che nulla o poco è stato fatto. La strategia di
Lisbona, progressivamente definita a livello
politico dai Consigli europei, riflessa e scandita
coerentemente dalla Commissione europea nel
suo programma e nelle sue Comunicazioni ha
dato luogo ad un percorso logico e concreto, che
vorrei sinteticamente ricostruire indicandone i
passaggi e gli elementi principali.
In primo luogo, l’indicazione di un metodo,
esplicitamente citato nelle conclusioni del Con-
siglio Europeo di Lisbona, che deve essere appli-
cato dagli Stati membri nell’elaborazione pro-
gressiva delle loro politiche: il coordinamento
aperto, finalizzato a diffondere le buone prassi e
a conseguire una convergenza verso l’obiettivo
strategico fissato. Tre i passaggi essenziali:
• da parte dell’Unione Europea, la definizione
coerente delle politiche nei vari settori, con
una programmazione precisa di scadenze a
breve, medio e lungo termine, e la determi-
nazione di indicatori quantitativi e qualitati-
vi e di parametri di riferimento per misurare
e per confrontare le prestazioni degli Stati;
• da parte degli Stati membri, l’applicazione al
proprio interno delle stesse logiche di obietti-
vi e di programmazione, a livello nazionale e
regionale; 
• un’attività di verifica e di valutazione “fra
pari” (peer review), finalizzata allo scambio
ed all’apprendimento reciproco, integrato da
meccanismi di monitoraggio e valutazione
che sembrano andare verso un vero e prorpio
sistema di sorveglianza multilaterale.
In secondo luogo, la progressiva coerenza fra
strumenti, contenuti e nuovi orientamenti stra-
tegici.
Viene lanciato nel 2002 il Sesto Programma
Quadro di RST (2002-2006) per la creazione di
uno spazio europeo della ricerca: si punta a sti-
molare l’elaborazione di progetti congiunti tra
gruppi di ricerca provenienti da diversi paesi
europei. Non si può dire che siano state abbat-
tute le barriere, ma il 6° PQ ha contribuito alla
formazione di competenze svincolate dai singo-
li stati, ed ha gettato le basi della riflessione che
poi ha condotto ad introdurre nel 7° PQ misure
più precise. Un suo punto di forza è stata l’in-
centivazione della programmazione della ricer-
ca basata su obiettivi comuni, perseguibile solo
attraverso una concentrazione di sforzi, per con-
sentire alle imprese di superare i timori derivan-
ti dalla competizione interna (che poi è la carat-
teristica che rende forte la ricerca condotta negli
USA). Gli effetti di questa politica hanno comin-
ciato a manifestarsi con evidenza verso la metà
del 6° PQ, con la nascita delle piattaforme tec-
nologiche europee (PTE).
Le PTE introdotte nel giugno 2003 dalla
Comunicazione della Commissione “Investire
in ricerca: un piano d’azione per l’Europa”,
rappresentano uno degli strumenti previsti per
il raggiungimento dell’obiettivo, stabilito al
Consiglio Europeo di Barcellona (15-16 marzo
2002), il 3% del PIL da investire in R&S. Esse
rappresentano soprattutto una metodologia per
l’individuazione delle priorità di R&S da attuar-
si in un periodo lungo (10-20 anni) attraverso
l’impiego di fonti di finanziamento diverse,
nazionali e comunitarie (PQ, fondi strutturali,
fondi nazionali, regionali e privati, prestiti della
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BEI, Iniziativa EUREKA). Due gli obiettivi prin-
cipali: (1) riunire su scala europea tutti i porta-
tori di interessi (imprese, istituti di ricerca,
comunità finanziaria ed autorità di regolamen-
tazione) allo scopo di definire un’Agenda Stra-
tegica di Ricerca (ASR) di medio-lungo termine;
(2) favorire la creazione di collaborazioni pub-
blico-privato, volte a definire le priorità tecnolo-
giche e di ricerca in un dato settore ed a garanti-
re il coordinamento degli investimenti pubblici
e privati in ricerca e sviluppo. Tali obiettivi sono
stati condivisi e valorizzati dalla comunità
scientifica allargata. Nel corso del 6° Program-
ma Quadro di ricerca sono state avviate, in
tempi diversi, ben 31 piattaforme tecnologiche. 
Al Consiglio europeo del 16-17 giugno 2005
i capi di Stato e di Governo hanno approvato gli
Orientamenti integrati per la crescita e l’occupa-
zione 2005-2008, per rilanciare la strategia di
Lisbona focalizzandola maggiormente sulla cre-
scita economica e sull’occupazione. La Commis-
sione europea ha presentato il 20 luglio del 2005
il proprio piano comunitario per la crescita e
l’occupazione, contenente le azioni di compe-
tenza dell’Unione, convergenti verso gli obietti-
vi della Strategia di Lisbona. Le due comunica-
zioni della Commissione “Azioni comuni per
la crescita e l’occupazione: il programma di
Lisbona” (COM(2005)330) e “Più ricerca e inno-
vazione – Investire nella crescita e nell’occupa-
zione: un approccio comune” (COM(2005)488),
ribadiscono gli impegni assunti dal programma
comunitario di Lisbona e sottolinea l’importan-
za di un approccio integrato per garantire la
mobilitazione di un insieme coerente di stru-
menti che riguardano la ricerca, l’innovazione
ed altre politiche collegate, nonché il coordina-
mento fra gli Stati membri. 
L’Unione Europea va avanti, gli stati debbo-
no promuovere il coordinamento e la valutazio-
ne sempre più presenti nei programmi comuni-
tari. Parte l’”esercizio” Lisbona e un nuovo stru-
mento generale viene previsto: gli stati membri
devono presentare, entro il 15 ottobre 2005, i
programmi nazionali triennali per la crescita e
l’occupazione (2005-2008) dove si indicano le
riforme e le altre misure di competenza nazio-
nale necessarie ad avvicinarsi agli obiettivi della
Strategia di Lisbona; debbono anche garantire
l’informazione annuale (nel periodo 2006-2008)
presentando rapporti sull’attuazione dei pro-
grammi. La Commissione valuta tali rapporti e
presenta la sua relazione generale e le sue racco-
mandazioni al Consiglio Europeo per le relative
decisioni politiche. 
Il Consiglio Europeo del 23/24 marzo 2006
ha ulteriormente rilanciato la strategia di Lisbo-
na definendo le priorità delle priorità: competi-
tività delle pccole e medie imprese, innovazione
e ricerca, sostegno all’occupazione, politica
energetica. 
Dopo i risultati non del tutto soddisfacenti
conseguiti fra il 2000 e 2005, si riavvia una stra-
tegia comune con rinnovato impegno e migliore
definizione degli obiettivi. Dalla strategia del
2000, dal rilancio del 2005, “dalle priorità delle
priorità” del 2006 si va verso la definizione di
sistematiche “azioni” della Commissione e degli
Stati membri. 
Il 13 settembre 2006 la Commissione ha pre-
sentato la comunicazione quadro sull’innova-
zione, nella quale si propone un programma di
dieci azioni prioritarie da realizzare sia a livel-
lo nazionale che comunitario, con l’obiettivo di
promuovere l’innovazione come fattore princi-
pale dell’economia europea. Il programma indi-
ca la tabella di marcia da seguire affinché l’inno-
vazione promossa dai privati, sia accompagnata
da politiche pubbliche a tutti i livelli, e sia posta
al cuore della rinnovata strategia di Lisbona per
la crescita e l’occupazione. È necessario indivi-
duare settori del mercato in cui le autorità pub-
bliche dovranno agire per facilitare lo sviluppo
dell’innovazione da parte dell’industria, crean-
do condizioni favorevoli (i trasporti, la salute, la
sicurezza interna, l’eco-innovazione sono i set-
tori piu’vicini ai bisogni della società). 
In questa dimensione di concretezza rientra
la decisione di allungare la durata del Program-
ma Quadro (7° Programma Quadro 2007-2013)
da quattro a sette anni, in coerenza temporale
con le Prospettive Finanziarie (2007-2013): il
segnale che la politica europea di ricerca è oggi
saldamente intesa come un tassello fondamenta-
le di una strategia più ampia. Anche i nuovi pro-
grammi di politica di coesione stimolano gli
stati membri e le regioni ad investire in sistemi
di sostegno all’innovazione (2007-2013). Inoltre,
il Programma per la competitività e l’innovazio-
ne (CIP 2007-2013) fornisce un quadro coerente
di azioni a favore della competitività industriale
e dell’innovazione, in particolare nei settori
delle TIC, delle tecnologie ambientali e dell’e-
nergia intelligente.
In questo rinnovato contesto dagli orienta-
menti generali del Consiglio Europeo di prima-
vera del 2005 e 2006, viene approvato il 7° Pro-
gramma Quadro. Il Parlamento Europeo ha
svolto un ruolo importante per evitare che il
budget del PQ fosse ridotto ulteriormente
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rispetto alle previsioni iniziali, e per assicurare
che l’iter dell’approvazione del PQ fosse com-
pletato nei tempi previsti, sottolineando l’im-
portanza della ricerca “di frontiera” e del crite-
rio “dell’eccellenza” come criterio di selezione.
Vorrei sottolineare gli aspetti caratterizzanti
del 7° PQ e la loro coerenza strumentale con le
“priorità” delle priorità di Lisbona:
• la semplificazione delle procedure del pro-
gramma;
• l’attuazione del programma e del suo bilan-
cio per temi e non per strumenti per un’azio-
ne piu’coordinata ed efficace;
• l’inserimento del Consiglio Europeo della
Ricerca, a cui sono affidate risorse significati-
ve, per sostenere la ricerca di frontiera;
• le cooperazioni rafforzate con l’industria
mediante le “iniziative tecnologiche comuni”
che combineranno investimenti privati e
finanziamenti pubblici;
• il sostegno di una politica europea delle
infrastrutture di ricerca;
• la realizzazione di un “meccanismo di finan-
ziamento con ripartizione dei rischi” per faci-
litare l’accesso dei partecipanti ai prestiti
della Banca Europea per gli investimenti.
L’attuazione della strategia di Lisbona in Italia
Come è stato seguito e applicato in Italia il
metodo richiesto dall’“esercizio” Lisbona 2005-
2008, definito nel 2005? Rispettando le scadenze
e con procedure rinnovate. 
Il 14 ottobre 2005 il Governo ha presentato
alla Commissione Europea il Programma Nazio-
nale di riforma (Programma Italiano per l’Inno-
vazione la Crescita e l’Innovazione: PICO) con
l’impegno di finalizzare gli investimenti in ricer-
ca al rilancio della competitività del Paese. La
Commissione ha espresso un giudizio severo sul
PNR: ha apprezzato l’esercizio macroeconomico
ma ha criticato la sua sostenibilità fiscale, la
mancanza di politiche microeconomiche e di
misure per superare i divari regionali di occupa-
zione. Critiche eccessive, che non hanno tenuto
conto della difficoltà di avviare un esercizio così
complesso nella delicata fase della conclusione
della legislatura. 
Con l’avvio della nuova legislatura, il
Governo, rispettando la scadenza dell’esercizio
di Lisbona, ha approvato il 18 ottobre 2006, il
rapporto sullo stato di attuazione del Program-
ma 2006-2008 presentato nel 2005. Il rapporto
preparato in base ad una griglia e secondo indi-
catori definiti dalla Commissione, per la relati-
va valutazione, ha un contenuto dinamico: di
rendiconto delle misure attuate, degli effetti
delle misure prese e di integrazione degli origi-
nari contenuti del programma per le ulteriori
iniziative avviate sulla base delle quattro prio-
rità del Consiglio Europeo della primavera
2006 e del nuovo programma di Governo. Un
capitolo specifico delle politiche microecono-
miche è dedicato alla ricerca ed innovazione
tecnologica. 
La valutazione della Commissione, che
dovrà essere approvata nelle prossime settima-
ne dal Consiglio, questa volta, è stata nettamen-
te positiva. 
Secondo la Commissione, rispetto al pro-
gramma nazionale di riforma dello scorso
anno, il rapporto sullo stato di attuazione pre-
sentato dall’Italia ad ottobre 2006 illustra una
strategia più chiara, che abbraccia tutti i settori
di intervento con le rispettive sinergie, secondo
un approccio più ambizioso. I progressi più
sostanziali si registrano sul versante microeco-
nomico. Quanto alle strategie e ai provvedi-
menti sul fronte macroeconomico, essi risulta-
no in generale adeguati, ma tutto dipende dalla
loro attuazione. La politica occupazionale
necessita di essere potenziata in determinati
settori chiave mentre, per gli impegni assunti
in occasione del Consiglio di primavera 2006, si
registrano progressi alterni. Tra i punti di forza
della riforma italiana individuati dalla Com-
missione vi sono: i provvedimenti volti a
potenziare la competitività delle libere profes-
sioni e di altri servizi; gli sforzi per un impiego
più esteso delle tecnologie dell’informazione e
della comunicazione; le misure per un maggior
coordinamento degli interventi intesi a miglio-
rare il clima commerciale.
Inoltre, nel rapporto annuale della Commis-
sione Europea del 12 dicembre 2006 sullo stato
di attuazione della strategia di Lisbona, sono
contenute per la prima volta proposte di racco-
mandazione del Consiglio ai singoli Stati mem-
bri. La Commissione raccomanda all’Italia di:
perseguire una politica rigorosa di risana-
mento fiscale, in modo che il rapporto debito
pubblico/PIL cominci a diminuire, e dare piena
attuazione alle riforme pensionistiche, nell’in-
tento di garantire la sostenibilità a lungo termi-
ne dei conti pubblici;
proseguire sulla strada delle riforme recente-
mente annunciate al fine di accrescere la compe-
titività nei mercati dei prodotti e dei servizi;
Giornata di Lancio 7° Programma Quadro - Roma, 29 gennaio 2007
29
ridurre le disparità regionali in materia di
occupazione combattendo il lavoro irregolare,
potenziando i servizi per la prima infanzia e
garantendo l’efficienza dei servizi per l’occupa-
zione su tutto il territorio nazionale;
mettere a punto una strategia globale di
apprendimento continuo e migliorare la qualità
della istruzione garantendone l’adeguatezza al
mercato del lavoro.
Secondo la Commissione, è inoltre importan-
te che l’Italia concentri gli sforzi in materia di:
ricerca e sviluppo, dove, malgrado gli sviluppi
positivi in specifici campi, la strategia rimane
nell’insieme incompleta; provvedimenti efficaci
volti ad una maggiore sostenibilità dei servizi
sanitari e che ne garantiscano la qualità e l’ac-
cessibilità; uso sostenibile delle risorse, dove è
essenziale attuare e quindi potenziare le misure;
attuazione dei piani di ristrutturazione infra-
strutturale; istituzione di un sistema globale di
valutazione d’impatto della normativa propo-
sta. Il Consiglio Europeo di primavera darà la
sua valutazione politica sul rapporto, mentre le
raccomandazioni saranno approvate dal Consi-
glio Economico-finanziario e dal Consiglio
Occupazione ed Affari Sociali alla fine del pros-
simo febbraio.
La valutazione positiva ottenuta dall’Italia è
il frutto dei contenuti del Rapporto definiti
secondo un nuovo metodo di lavoro, un meto-
do che ha applicato la legge 4 febbraio n. 11 del
2005 - “Norme generali sulla partecipazione
dell’Italia al processo normativo dell’Unione
europea e sulle procedure di esecuzione degli
obblighi comunitari”- che il Parlamento ha
approvato in modo bipartisan. Lo scopo di que-
sta legge è quello di garantire alle istituzioni
politiche, nazionali e regionali, la partecipazio-
ne efficace e coerente alla costruzione e all’at-
tuazione delle politiche comunitarie ed euro-
pee. La decisione politica deve essere preparata
e assistita da una forte e condivisa istruttoria
amministrativa. Questo metodo ha trovato
nella preparazione del Rapporto sullo stato di
attuazione del PNR la prima, positiva, occasio-
ne di sperimentazione. 
Il Rapporto è stato approvato dal Comitato
Interministeriale per gli Affari Comunitari ed
Europei (CIACE), nuovo organo istituito dalla
legge n. 11. Il CIACE è presieduto dal Presiden-
te del Consiglio e, su sua delega, dal Ministro
per le Politiche Europee. La sua segreteria tecni-
ca è organizzata nell’ambito del Dipartimento
per le Politiche Comunitarie. Il CIACE ha il
compito di facilitare l’approfondimento delle
tematiche riguardanti la partecipazione del
nostro Paese all’Unione Europea, coordinando
tra loro i Ministri interessati alle materie poste,
di volta in volta, all’ordine del giorno. Anche le
regioni, le province autonome e gli enti locali
partecipano al CIACE quando all’ordine del
giorno vi siano questioni di loro interesse.
Per la preparazione del Rapporto, il CIACE
si è avvalso dell’opera del Comitato tecnico
permanente, tavolo comune di lavoro al quale
siedono rappresentanti delle amministrazioni,
coordinato dal Dipartimento delle Politiche
Comunitarie secondo le nuove procedure sta-
bilite dalla legge n. 11. Il metodo del tavolo di
lavoro comune si basa sul principio che ogni
luogo è parte di una rete: l’assistenza e la valu-
tazione richiesta a livello europeo conducono
ad una visione globale che viene applicata
anche nei singoli paesi. Il Dipartimento è quin-
di un luogo di scambio di informazioni e di
buone pratiche, ma ogni amministrazione
deve diventare un luogo di condivisione e di
informazioni. Questo scambio non deve essere
limitato ai Ministeri, ma deve essere esteso a
tutti i soggetti interessati. Solo con un pensiero
aperto sarà possibile costruire una strategia
comune. 
Questo metodo comincia a diventare un
“buona” pratica del Dipartimento Politiche
Comunitarie per coordinare il contributo italia-
no alla fase ascendente e rendere piu’ efficace la
posizione del Governo in sede dei Consigli
Europei. Rinnova anche i tradizionali tavoli di
coordinamento, organizzati dal Dipartimento,
per la fase discendente di attuazione degli
obblighi comunitari. In questa prospettiva, la
Raccomandazione della Commissione
309/2005, riguardante il recepimento nel dirit-
to nazionale delle direttive che incidono sul
mercato interno, indica una serie di buone pra-
tiche per assicurare l’approccio comune a livel-
lo nazionale. 
Monitoraggio e valutazione sono gli stru-
menti per assicurare il rispetto delle tabelle di
marcia che l’Unione Europea chiede agli Stati
membri. 
Ad esempio, nella dimensione dello Spazio
Europeo della Ricerca e dell’attuazione degli
obiettivi di Lisbona, i due dossier principali che
il Dipartimento sta seguendo riguardano le
Piattaforme Tecnologiche Congiunte (JTIs) e l’i-
stituzione dell’European Institute of Techno-
logy (EIT). 
Il periodo di attuazione del 7° PQ vedrà la
concreta realizzazione delle attività di R&S
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delle Piattaforme Tecnologiche mature, e la
loro evoluzione in qualcosa che potrà dare alla
ricerca europea l’orientamento comune che
finora è mancato. E quando l’agenda di ricerca
è così ambiziosa da richiedere la mobilitazione
di risorse finanziarie e umane, pubbliche e pri-
vate, talmente elevate che gli strumenti comuni
non sono sufficienti, le PT diventeranno “Ini-
ziative Tecnologiche Congiunte” (JTIs). Questo
genere di iniziative stimola un grande sforzo di
collaborazione tra le imprese private, il cui
scopo finale è naturalmente il profitto, ed orga-
nismi che invece sono esplicitamente dedicati
alla ricerca, quali i centri di ricerca pubblici e,
in parte, le Università. Ma perché pubblico e
privato, impresa ed accademia, possano lavo-
rare insieme in modo efficace, è necessario che
gli organi politici prestino una grande attenzio-
ne al superamento delle barriere derivanti dal-
l’esistenza, innegabile, della competizione
interna. In particolare, è auspicabile che si arri-
vi in tempi ragionevoli, come il programma
delle prossime presidenze del Consiglio del-
l’UE prevede, alla definizione di un quadro
giuridico europeo chiaro per i diritti di pro-
prietà intellettuale, e possibilmente alla defini-
zione del brevetto europeo. Superare gli osta-
coli amministrativi è, infatti, una condizione
fondamentale per aumentare gli investimenti
privati in ricerca. 
La proposta per l’Istituto Europeo di Tecno-
logia, è stata avanzata per la prima volta dalla
Commissione nella relazione di primavera per il
2005, ma è stata definita con maggiore chiarezza
nella Comunicazione adottata dalla Commissio-
ne il 22 febbraio 2006, “Developing a Knowled-
ge Flagship: the European Institute of Techno-
logy”. Dopo ulteriori riflessioni la Commissione
ha presentato il 23 ottobre 2006 la proposta di
regolamento del Parlamento Europeo e del Con-
siglio per la sua istituzione. Si mira alla costru-
zione di un nuovo modello nel quale integrare
organicamente la cultura e l’esperienza accade-
mica ed imprenditoriale, in attività che spaziano
dal settore dell’educazione (highest internatio-
nal standards), alla ricerca (trans- or inter-disci-
plinary areas), all’innovazione (strong links
with market needs). 
Conclusioni
Il rilancio della strategia di Lisbona è passato
quindi da un concetto condivisibile, ma astratto,
alla determinazione di un quadro coerente di
politiche, per arrivare finalmente alla definizio-
ne di procedure, all’individuazione di attori ai
quali le linee strategiche si riferiscono, e di azio-
ni concrete e coerenti da parte dell’Europa e
degli Stati membri, intese anche come riforme
strutturali. Il salto di qualità necessario a realiz-
zare la tabella di marcia sta infatti nella predi-
sposizione delle riforme normative del mercato
unico, e nella convergenza degli strumenti
finanziari, tradizionali e innovativi.
Veniamo, quindi, ad alcuni doveri del nostro
paese. Un aspetto importante che mi sembra
quanto mai attuale, e che la Commissione Euro-
pea ha evidenziato fin dal 2001, è la necessità,
per progredire verso la costruzione di uno spa-
zio europeo della ricerca, di disporre di un siste-
ma di indicatori per valutare le politiche nazio-
nali sulla ricerca. La competizione per lo stan-
ziamento e l’assegnazione dei fondi, ed anche la
cooperazione scientifica internazionale pongo-
no sempre più in primo piano l’argomento.
Dobbiamo chiederci fino a che punto la valuta-
zione della ricerca italiana si basi in questo
momento su indicatori efficaci, quanto sia stata
indipendente, e quanto il nostro sistema della
ricerca sia autoreferenziale. L’istituzione di un
organo ad hoc, purchè agisca in piena autono-
mia, è senza dubbio un passo importante per l’I-
talia. Ma i risultati della valutazione dell’isti-
tuenda ANVUR non saranno utili alla matura-
zione del sistema, se i criteri di valutazione e gli
indicatori utilizzati non saranno almeno in parte
condivisi a livello internazionale. Il problema
dell’Italia non risiede tanto nelle singole realtà,
che spesso producono ottimi risultati scientifici
in termini qualitativi e quantitativi, quanto nel
coordinamento delle iniziative, necessario
soprattutto nella ricerca orientata alle applica-
zioni. Anche questo aspetto dovrebbe essere
oggetto di un’attenta valutazione. In mancanza
di un valutazione interna efficace, è sufficiente
fare una riflessione su quanto i meccanismi di
finanziamento europei penalizzino le eccellenze
isolate, i singoli dipartimenti efficienti, le indu-
strie che non riescono ad entrare in meccanismi
di cooperazione. I nostri risultati non sono stati
brillanti nei precedenti PQ. Prendiamone atto
per migliorare il nostro posizionamento, e par-
tiamo da una cultura della valutazione più
moderna e costruttiva. 
Ci sono poi altri aspetti su cui è importante e
urgente intervenire. Diamo atto alla Commissio-
ne di aver fatto notevoli sforzi per ridurre le dif-
ficoltà burocratiche nel nuovo Programma Qua-
dro, con misure specifiche che comportano: 
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• la razionalizzazione dei sistemi di finanzia-
mento con una gamma ridotta di strumenti
per una maggiore coerenza nel finanzia-
mento;
• l’uso di un linguaggio più semplice e meno
burocratico per migliorare la comprensione
da parte del grande pubblico;
• la riduzione del numero e del volume dei
documenti ufficiali;
• la semplificazione delle formalità richieste ai
partecipanti;
• la riduzione dei controlli preparatori prima
dell’adozione di un progetto;
• una maggiore autonomia per i gruppi part-
ner;
• la semplificazione della procedura di selezio-
ne dei progetti.
È compito degli stati membri impegnarsi per
compiere un’opera di informazione dello oppor-
tunità del 7° PQ capillare, trasparente e disinte-
ressata per consentire a tutti i soggetti, ovunque
siano localizzati, e non solo a quelli che hanno la
fortuna di essere vicini ai più importanti centri
amministrativi o finanziari del paese, di cogliere
le opportunità che l’Europa offre loro. Allo stes-
so tempo, sarà compito dei centri di ricerca,
delle Università, delle PMI, dotarsi di strutture
specializzate nella gestione amministrativa dei
progetti, o, in alternativa, avere la possibilità di
rivolgersi senza grandi sforzi ad organizzazioni
di supporto specifiche. L’Italia ha avuto spesso
risultati che non rendono merito alle eccellenze
presenti nel paese, semplicemente perché non
sempre essere un bravo ricercatore implica
avere la capacità di strutturare bene un proget-
to. È importante che i ricercatori dedichino le
loro energie all’attività di ricerca. Sarà impor-
tante che le future politiche nazionali di ricerca
favoriscano la nascita di strutture di supporto
che consentano di migliorare le prestazioni del
nostro paese, fornendo servizi efficienti e pro-
fessionali a tutti coloro che si apprestano a com-
petere su scala europea presentando progetti di
ricerca.
Infine, mi sembra interessante notare come
il 7° PQ colga l’importanza di affiancare a
misure di promozione della ricerca applicata
anche un forte sostegno alla ricerca di base,
superando la tradizionale, ma pericolosa,
distinzione fra i due campi. Il rafforzamento
dell’autonomia e della capacità di finanzia-
mento dello European Research Council è un
passo importante in questa direzione, visto che
il suo compito istituzionale è quello di pro-
muovere la ricerca di frontiera. 
Puntare sull’eccellenza nel finanziamento
alla ricerca di frontiera è senza dubbio un suc-
cesso per l’Europa. La competizione dei gruppi
di ricerca a livello europeo introduce finalmen-
te meccanismi nuovi, che premiano la ricerca in
sé, svincolandola da logiche di appartenenza e
di potere, che purtroppo ancora condizionano
il successo dei gruppi di ricerca nei finanzia-
menti nazionali. Questa è una speranza che
l’Europa doveva soprattutto ai giovani ricerca-
tori, che troppo spesso sono stati indotti pro-
prio da queste logiche a fuggire verso mete più
incentivanti. Il Consiglio Europeo della Ricer-
ca, a coloro che saranno giudicati i ricercatori
più brillanti, sulla base della qualità dei pro-
getti, la possibilità non solo di lavorare in Euro-
pa e per l’Europa, ma di avere la leadership del
proprio progetto, di gestire i fondi nel modo
migliore, di guidare il proprio gruppo nel
modo che ritengono più appropriato. Svincola-
re il finanziamento alla ricerca di frontiera
dagli stati risponde a quella sorta di assenza di
confini che appartiene alla natura della comu-
nità scientifica. Questo sarà comunque per ogni
Stato un ottimo banco di prova per misurare la
vera eccellenza dei propri ricercatori, in tutti i
settori, dalle scienze sociali alle scienze della
vita. Sarà interessante verificare, tra un anno o
più, quante e quali eccellenze operano in cia-
scun paese. Forse proprio partendo dall’espe-
rienza dell’ERC si potranno elaborare nuovi e
più appropriati sistemi di valutazione, anche
per l’Università e per la ricerca italiane impe-
gnate nella ricerca di frontiera.
Lo spazio europeo della ricerca è un cantie-
re aperto da sette anni. È per noi anche l’occa-
sione per cambiare una cultura a volte autore-
ferenziale delle istituzioni e dei diversi settori
della società, non abituati a costruire alleanze
ed a “fare sistema”, e che troppo spesso pena-
lizza il merito e si chiude su se stessa. Alcuni
passi sono stati compiuti (ricordo come
momenti simbolo le giornate che da quattro
anni la Confindustria dedica alla ricerca), altri
saranno necessari. Dobbiamo impegnarci tutti
affinchè l’Italia possa concorrere pienamente
alla costruzione di quello che la Commissione
Europea chiama il “triangolo della conoscen-
za”: coordinare le politiche della ricerca, dell’i-
struzione e dell’innovazione per mettere la
conoscenza al servizio del dinamismo econo-
mico e del progresso sociale ed ambientale.
Oltre che, naturalmente, dello sviluppo della
Cittadinanza Europea.
